Gemeinde Politz
Bau elner zentralen
Regenwasserruckhaltung

Krels Stormarn
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Problemstellung

. Aufgrund der Gelandetopographie der Gemeinde
Politz Ist eine Regenwasserruckhaltung nur im
Kerbtal moglich

. Ohne jeglichen Eingriff in das Gelande lasst sich eine
Regenwasserruckhaltung nicht realisieren

. Losungsfindung muss unter Abwagung der
naturschutzrechtlichen Belange erfolgen

. Ohne den Abtrag von ca. 0,4 m im Bereich des alten
Muhlenteiches, ist der Dammbereich anzuschutten

Uberpritfung der Standsicherheit des
Durchlassbauwerkes ist dann erforderlich!
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Abwagung zwischen

Naturnaher Gewasserabschnitt

Fallen von Baumen und die Wiederaufforstung
Abgrabungen im Kerbtal (bleibt Wald)
Schaffung einer Ruckhaltung

Zeitwelliger Einstau im Kerbtal

Anpassungen im Dammbereich

Standsicherheit vom Durchlassbauwerk und
Dammbereich

Die Entscheidung hat erheblichen
Einfluss auf die Kosten!




Bodengutachten (Teil 1)

 Kleinrammbohrungen bis 10,00 m Tiefe
« Kunstliche Auffullungen im Bereich der Zuwegung

Beton/Ziegelreste 0,15 m

Homogenbereich |Boden
A Mutterboden
B Sande
C Schiuff/Auenlehm
D Geschiebemergel
E Mudde

Ein Bodenaustausch unterha

b der Sohle des zukunftigen

Regenriuckhalteraumes ist wenn, nur lokal erforderlich.



Bodengutachten (Tell 2)

Grundwasserabsenkung ist nicht erforderlich
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Naturliches Einzugsgebiet
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Naturlicher Oberflachenabfluss
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HQ1 - HQ100

20.10 Q330
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Tabelle 1: Regionalisierte Abflisse 2017R fUr Ageg in [M3/5]

Mittlerer Abfluss [m3/s]

0,0737

MQ, Q330

0,2537

0,5354

HQ1 bis HQ100

0,9237

1,4280

2,0573

2,8209

3,7272

4,7859

MNQ
0,000362

MaQ
0,0172

Q330
0,05

MHQ
0,307

HQ1
0.274

HQ2
0,321

HQS
0,377

HQ10
0,411

HQ20
0,447

HQS0 HQ100

0,489

0,516




Oberflachenabfluss der Gemeinde

Der Einfluss auf den Muhlenbach durch die urbanen Gebiete ist
verhaltnismaliig grol3:

Einleitstelle | Zuktnftiger Antrag (I/s)
C 395
D 99
E 203
F 82

Aus den zukunftigen Antragen kommen insgesamt 779 |/s zum
naturlichen Abfluss im Muhlenbach hinzu! Dies entspricht einer
Wasserspiegellage im Gewasser zwischen 20,20 — 20,30 mNN.




RW-Ruckhaltung Variante 1
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RW-Ruckhaltung Variante 1

Vortelle Nachtelle
Schaffung eines maandrierenden |Neugestaltung des bestehenden
Gewasserabschnittes naturnahen Gewasserabschnittes
Vielseitiger Lebensraum Vergleichsweise hoher Eingriff im
Kerbtal
Sehr hoher Bodenabtrag/ viel
Bodenbewegung

Geringer Bodenauftrag Viele gréRere Baume miissten
gefallt werden
Sehr hohe Kosten
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RW-Ruckhaltung Variante 2

Vorteile Nachteile
Anschluss des Rickhalteraumes Uber | Starke Beeinflussung des naturnahen
eine Sohlschwelle 20,70 mNN Gewasserabschnittes (Aufstau)
Erhalt des naturnahen Gewaéasser- Standsicherheit des
abschnittes (hoher Aufstau) Durchlassbauwerkes und des

Dammbereiches ungewiss

Zuwegungen mussen im Bereich des

Geringer Bodenabtrag Durchlasses/Dammbereiches
Uberplant werden

4 grof3e Baume mussten gefallt Hoher Bodenauftrag

werden

Geringer Eingriff im Kerbtal Sehr hohe Kosten




RW-RuUckhaltung Variante 3
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RW-RuUckhaltung Variante 3

Vortelle Nachteile

Anschluss des Riuckhalteraumes Uber
eine Sohlschwelle 20,30 mNN

Erhalt des naturnahen

. . MaRiger Eingriff im Kerbtal
Gewasserabschnittes (geringer Aufstau) J J

4 grol3e Baume mussten gefallt werden

Maliger Bodenabtrag Geringer Bodenauftrag

Durchlassbauwerk kann bestehen Geringe Kosten
bleiben




Diskussion



Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit |
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